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A magyar film Milford-öble

MÉSZÁROS ANDRÁS KARIKATÚRÁJA

■lyek a magyar film  e két ki­
vételes egyéniségét vitathatat­
lanul megillették.

A  p a k t u m  á r a

A filmgyártás elitje úgy 
vélte, hogy valamikor az öt­
venes évek második felében a 
politika és a film  kötött egy 
olyan paktumot, amelynek ér­
telmében egymás „felségterü- 
leteindk” tiszteletben tartása 
m ellett a partnerek viszony­
lag szabadon végezhették te­
vékenységüket. E valóságos 
vagy vélt paktum látványos 
eredményeképpen a magyar 
filmek száma megugrott, a ko­
rábbi évekhez képest megdup­
lázódott, sőt megháromszoro­
zódott, s hosszú ideig évi húsz 
játékfilm  készült. Lehetővé 
vált a magyar film  nemzetkö­
zi áttörése.

A paktum ára azonban az 
volt — és most Á gh A ttila  ta­
láló elemzését használom föl 
(A  századvég gyerm ekei) — , 
hogy a szakma, alkalmazkod­
va, elfogadta az állam túlsú­
lyos gyámkodását. Elfogadta, 
hogy alacsony hatékonyságú 
döntések szülessenek az álta­
lános érdekek nem adekvát 
képviselete m ellett, s végül 
nem tiltakozott ellene, hanem  
„élvezte” annak minden elő­
nyét, hogy szürke „konfor­
misták diktatúrájában” a 
filmalkotó valódi szem élyisé­
ge csereszabatos lett a politi­
kuséval, szociológuséval és vé­
gül — nagyon fontos! — a 
közgazdászéval is.

Ez utóbbihoz két feltételt 
kellett teljesíteni. Axiómává 
kellett emelni, amit például 
Kovács András m egtett 1975- 
bén kelt ünnepi számvetésé­
ben: „Az M KP térhódításával 
együtt ja vu lta k  a magyar fi lm ­
gyártás lé tre jö ttének perspek­
tívái, és végül az államosítás 
után  a film gyár á tkerü lt az 
ipar m in isztérium ának hatás­
köréből a kultúra  m in isztériu ­
máéba, és ezzel a fű m  m eg­
szűnt kom m erciális ügy lenni 
Magyarországon, lé tre jö tt a 
m agyar film m űvésze t k ia laku­
lásának az a lapfeltétele."  A 
másik feltétel ebből „logiku­
san” következett: kiiktatódott 
a filmszakmából egy szerep­
lő, a producer, akinek szüksé­
gességét a vállalkozói kor haj­
nalán (a nyolcvanas évek kö­
zepén) az alkotók ímmel-ám- 
mal elismerték, de gumifoga­
lomként használták.

Azt gondolom, hogy a nihi­
lizmus és a gyenge túlélési 
stratégiák gyökere épp abban 
van, hogy az alkotók belátják,

I d e o ló g u s o k  é s  c e n z o r o k
A  m e g ú j u l t  S z í n h á z  e l s ő  s z á m a i

Március közepe táján meg­
jelent a Színház  című folyó­
irat összevont január-februá­
ri száma. A szerkesztőség az 
összevonással szerette volna 
elérni, hogy a megújult lap 
végre behozza a sokszor több 
hónapos lemaradást. A magyar 
kiadói és nyomdai viszonyok 
között azonban ez valószínű­
leg hiú ábránd. A márciusi 
szám a tárgyhó utolsó napjá­
ra készült el.

Az új főszerkesztő, K olta i T a­
más iszakmai folyóiratot ígér, 
amely a jellegét demonstrálan­
dó visszatér a  Magyar Színház­
művészeti Szövetséghez. Ebből 
a szakmai kötődésből is kö­
vetkezik, hogy nem érheti be 
előadások elem zésével, bírá­
latával. A főszerkesztői bekö­
szöntőben olvashatjuk: „Tájé­
koztatni szeretnénk azokról a 
lényeges eseményekről, am e­
lyek a magyar, illetve a v i­
lágszínházban történnek.” A 
tájékoztatás azonban ma Ma­
gyarországon egy havonta 
megjelenő lapban inkább az 
utókor számára való megörö­
kítést jelent. Az például, hogy 
miképpen látták helyzetüket a 
romániai magyar színházmű­
vészek január közepén — am i­
ről bőséges összeállítást talál­
hatunk a lapban —, egyszer 
még bizonyára fontos kortör­
téneti dokumentum lesz. S 
nyilván az lesz a szegedi és 
a kecskeméti igazgatási vál­
ságról készített dokumentáció 
is. Az új Nem zeti Színház 
épületére készült pályaművek 
építészeti szempontú elemzése 
viszont meghaladja mind a 
napi információ, mind a jövő­
nek szóló látlelet feladatait. S 
ugyancsak számos fontos kér­
dést tárgyal a márciusi lap­
ban a Gera Zoltánnal a S z í­
nészkam ara  ügyében készített 
beszélgetés is.

Az új lap a közelebbi vagy 
távolabbi tájakon, a közelebbi 
vagy távolabbi múltban is ke­
res és talál színházi szenzá­
ciókat. Így például kitűnő te­
matikus összeállítást közöl 
Eörsi István  A z  in terjú  című 
darabjának bemutatása alkal­
mából. A mű és az előadás 
elemző bírálatán kívül olvas­
hatunk néhány jellegzetes meg­
nyilvánulást a főszerep mo- 
delljétől, Lukács Györgytől, 
értesülhetünk a nagy filozó­
fus ifjúkori drámakísérletei­
ről, az őt színpadon életre kel­
tő Gábor M iklóstól pedig egy 
esszét találhatunk itt a het­
venes évekből, amely részint 
örök, részint ma is különösen 
érvényes igazságokat tartal­
maz. A drámamellékletben 
ugyancsak Eörsi István  két 
darabja jelent meg.

E lapszám legérdekesebb 
közleménye azonban bizonyá­
ra annak az 1935-ös moszkvai 
vitának a jegyzőkönyve, ame­
lyet egy kínai színész, M ei 
Lan-fang  vendégjátéka alkal­
mából tartottak. Nemcsak 
azért volt izgalmas ez a vita, 
mert Nyem irovics-D ancsenko  
vezette, és részt vett benne 
Sztanyiszlavszkij, M ejerhold, 
Tairov, Craig, Brecht, E izens- 
tein, Piscator, s így szükség­

képpen a kor legfontosabb 
színházi és azon keresztül tár­
sadalmi kéraései fogalmazód­
tak meg, hanem azért is, mert 
világosan kirajzolódik benne 
a nép-nemzeti gyökerekre hi­
vatkozó konzervativizmus és a 
baloldali avantgardizmus, mo­
dernség ellentéte. S az is szo­
morúan jellemző, hogy miköz­
ben Tairov és Mejerhold ma­
rakodnak, helyükről felugrál­
va, közbekiabálva, szenvedé­
lyesen védelmezik egymás el­
len a maguk színházeszmé­
nyét, a pártot képviselő „kul­
turális szakértő”, Platón Ker- 
sencsev vitazárójában így okít­
ja ki a világ akkor vezető 
színházi embereit: „A szovjet 
színház — és ezzel együtt az 
egész világ haladó színháza — 
felelősségteljes feladat előtt 
áll: meg kell teremtenie a 
nagy szocialista realista szín­
játszást! Minden próbának, 
színházművészeink minden vi­
tájának ezt a célt kell szem 
előtt tartania. És az antifa­
siszta harc frontjának minden 
szögletében meg kell védel­
mezni a humanizmus és a rea­
lizmus elveit a szakadárokkal, 
a szabotázzsal és az álradiká­
lis elhajlással szemben. Ebből 
a nézőpontból tekintve a mai 
vita hagy némi kívánnivalót 
maga után.”

Művész és hivatal, művész 
és natalom bizonyara örök 
nuzakodasa körül forog a már­
ciusi szám egyik izgalmas 
publikációja is. A drámamel­
léklet ezúttal ugyanis Bulga­
kov  Sztálinról szóló B atum i 
című darabját közli, s  ebhez 
kapcsolódva részleteket ad a 
szerző húszas években szüle­
tett naplójából — amelyet 
maga ugyan elégetett amikor 
visszakapta, a KGB irat­
tára azonban megőrizte azt 
—, a összeállítást publi­
kál a Turbinák napjait tá­
madó kritikákból is. Rop­
pant tanulságos összevetni az 
író vélem ényeit rendőrért ki­
áltó bírálóiéval. Esztétikai 
szempontból éppoly süketek 
és vakok voltak a mű értékei 
iránt, mint a darabban sem­
m iféle politikai problémát 
nem látó Lunacsarszkij, v i­
szont meglehetősen pontosan 
érzékelték az író véleményét 
a sízovjet rendszerről. Írásai­
kat olvasva mindenesetre le­
het elmélkedni, melyik a jobb: 
az ostoba vagy az éles szemű 
feljelentő. Az előbbi, aki szem 
elől téveszthet főbenjáró vét­
keket, de „bűnösnek” vélhet 
a megbízói szempontjából va­
lójában ártatlanokat, vagy az 
utóbbi, aki éppen azért vesze­
delmes, mert hatékonyan szol­
gál egy rossz, sokszor bűnös 
rendszert.

Más korok cenzorairól is 
szól a folyóirat. G. E. Bentley: 
Cenzúra Shakespeare korában  
című írásának egyik figye­
lemre méltó mozzanata, hogy 
akkoriban a cenzúrázottaknak 
még fizetniük is kellett azért, 
hogy munkájukat hivatalból 
elbírálják, a másik a cenzori 
szempontok csoportosítása az 
alábbi öt kategóriába: 1. A 
kormányzás vagy a kormány- 
politika bíráló véleményezése; 
2. Baráti idegen hatalmak, il­
letve ezek uralkodóinak, főne­
meseinek vagy állampolgárai­
nak kedvezőtlen beállítása; 3. 
Véleménynyilvánítás vallási 
vitákban; 4. Profanitás (1606 
után); 5. Befolyásos szem élyi­
ségek szatirikus ábrázolása.” 
Akkor legalább még lehetett 
tudni, hogy mit miért nem le ­
hetett, még a protekció is ko­
difikálva volt. A Schw ajda  
G yörggyel még 1989 nyarán 
készült beszélgetésből viszont 
az tűnik ki, hogy a szolnoki 
színigazgató máig sem igazán 
érti, miért nem mutathatta be 
annak idején A  velencei ka l­
márt.

Zappe L á sz ló

nyebb, akár súlyosabb gondo­
latok hordozója. N em  hagy 
kétségeket szándéka felöl: 
nem  elválaszt, hanem  össze­
köt. Em lékeztessen hát az áp­
rilis 29-i világnap a mozgás, 
a tánc nyelvén  is a harm ó­
nia, az arányosság, a szépség, 
a szellem  sugárzására, szolgál­
ja a világ népeinek békéjét, 
barátságát, egymás ku ltúrá já ­
nak még jobb m egism erte té­
sét, m inden esztétikai érték  
megbecsülését.
. A z  áprilisi jeles napot ar­

ra szánták az érte m unká lko ­
dók, hogy nyom atékosan em ­
lékeztessenek a tánc örömére, 
s élvezetén  felül: a je lentősé­
gére, arra, hogy a tánc világ­
napja nem  csupán a szorosan 
ve tt szakm a ügye. Egyúttal 
sürgető alkalom  arra, hogy 
hazai dolgainkra ford ítsuk te ­
k in te tünke t: hivatásos tánc-
együtteseink jövő m űvészeti 
fejlődése sok tisztázatlan kér­
désére; a táncosok leginkább  
égető egzisztenciális (anyagi 
lé t-nem lét) problém áinak ha­
laszthatatlan megoldására; a 
m űkedvelő  mozgalom  további 
útjára és a többi.

A  m ai ünnep a tánc magyar 
m űvészeit m ost leginkább er­
re figyelm ezte ti.

N aptárunk sok jeles dá tu­
ma m ellé néhány esztendeje  
újabb társult: a N em zetközi 
Színházi In tézet kezdem énye­
zésére az idén tized ik  a lka­
lom m al ü lik  m eg a táncm ű­
vészet világnapját.

Van-e haszna az efféle ün ­
nepnek, hiszen a tánc át- meg  
átszövi életünket?  — kérdez­
he tik  a kétkedők. Bizonyos, 
hogy a legrégibb, ősemberi 
m űvészet; hozzá képest a ze­
ne (és a festészet) csak ka- 
m aszkorát éli. A  lélek legel­
ső m egnyilatkozása, az öröm, 
a gyász legelső kifejezése az 
ütem be szedett m ozdulat volt. 
„Aki nem  lejt táncot, nem  
is tud ja  igazán, m i az élet" 
— vé lték  a hajdani bölcsek.) 
A z  idők folyam án a tánc sze­
repe ugyan elhomályosodott, 
ám  testvérm űvészete eszközei­
vel m ost a m uzsiká t hangol­
ja át olyan tökéletességgel a 
m ozdulat nyelvére, ahogyan  
szavakkal soha nem  lehetne 
meggyőzően elm ondani Ba- 
chot, Schubertét, M ahlert, 
Bartókot, S ztravinszkijt.

M indennél alkalmasabb, 
hogy nem zetközi, internacio- 
nális kapcsolatokat terem tsen; 
„megérteti m agát” akár köny-

javukra szolgál, ha leválnak a 
régi és új „hivatalos” ideoló­
giák járszalagjáról — azt azon­
ban föl nem foghatják, hogy a 
film nek miért kellene újból 
„kommerciális ügynek” len­
nie, s miért kellene megoszta­
ni abszolút vezérszerepüket a 
produkció élén egy olyan 
gyanús figurával, mint a pro­
ducer. Továbbá fölfoghatat- 
lan, hogy miért kell „kommer- 
cializálni” azt a terméket, 
amelyről mindenki egybehang­
zóan azt állítja, hogy nem ren­
tábilis, és Magyarországon so­
hasem lesz az. Ha egyszer ál­
lami kötelezettségvállalás nél­
kül nincs magyar film, akkor 
miért kell „megnehezíteni” az 
állami pénz elosztását holmi 
(ál)piac közbeiktatásával. S 
mindez tényleg fölfoghatatlan 
mindaddig, amíg a szabad 
filmalkotók állami alkalma­
zottak. A magyar film  válsága 
ugyanis nem alkotói válság 
(elképzelhetetlen ugyanis, hogy 
száz rendező tehetsége, képes­
sége, próbált tudása egyidejű­
leg zápuljon m eg), noha az el­
múlt években a közönség sok­
szor úgy látta, hogy a legtöbb 
alkotónak sikerült megcsinál­
nia életműve leggyengébb da­
rabját.

C s a p d a  é s  b e l á t á s

A válság intézményi, struk­
turális válság. A Mafilm szol­
gáltatásai olyan drágák, hogy 
a cég rendező-igazgatója — ha 
film et csinálna — másutt ke­
resne gyártói kapacitást. A stú­
dióvállalatok, mint zárványt 
őrzik az 1976-os átalakítás 
„stúdiótanácsnak” nevezett a l­
kotói grémiumát, mely korlát­
lan felügyeletet gyakorol a 
filmkészítési lehetőségek elosz­
tása felett. Talán néhány ren­
dező fejében dereng már a 
szomorú való. A teljes alkotói 
gárda csapdába esett.

Annak a csapdának a fog­
lyai, amelyet egyébként egy 
^kemény m ag” gondosan azál­
tal épített meg, hogy a ma­
gyar filmipart a hol volt, hol 
nem volt paktum eredménye­
képpen totálisan „megszállta”, 
magát azonosította vele. S 
most, amikor a mecénált tevé­
kenység és a dotált ipar minu­
ciózus szétválasztása várható 
— az utóbbi „hátrányára” —, 
akkor sokan belekényszerül­
nek az iparvédelem kilátásta­
lan pozíciójába, holott vilá­
gossá vált, hogy az állami vál­
lalat kultúrateremtő képessé­
ge semmivel sem jobb, mint a 
magánvállalatoké.

Tudom, hihetetlenül nehéz 
ennek a felismerésnek a kö­
vetkezményeit gyorsan levon­
ni, mert sokan attól félnek: a 
Milford-öböl megtelik fölös 
fájdalmak hangjával. Vajon 
szükségképpen? Nem lenne 
jobb, ha belátnánk, igaza van 
H enry Dávid Thoreaunak, aki 
már 1849-ben úgy látta, hogy 
hiába béklyózzák a törvény­
hozók a gazdaságot és a ke­
reskedelmet, az gumiból van, 
és rendre átpattan azokon az 
akadályokon, amelyeket elébe 
állítanak.

M a r x  J ó z s e f

kor az elmúlt m ásfél-két évti­
zedben. Az oly sokszor sző­
nyeg alá söpört kérdések meg­
válaszolása elodázhatatlanná 
vált. A magyar film et ez idáig 
mindig „meg kellett védeni”. 
Az „ostromlott erőd” pszichózi­
sának kialakításával — am ely­
ben Kovács A ndrás  meghatá­
rozó személyisége és szerveze­
te, a Magyar Film- és Tévé­
művészek Szövetsége „élen 
járt” — a magyar film et érin­
tő halovány kritika rögtön tá­
madásnak tituláltatott, m in­
den kellem etlen adat és tény 
nyilvánosságra hozatala (pél­
dául a gyártási és a forgal­
mazási költségeké) az inszinu- 
áció rangjára emelkedett. Cse­
rében a fegyelemért nagy aján­
dékot kapott minden várvédő 
közkatona: minthogy a sánco­
kon belül sokáig ott volt Jan- 
csó M iklós és Szabó István  is, 
lassan-lassan mindenki köve­
telhette azokat az alkotói le­
hetőségeket és jogokat, ame-

■finanszírozzák többé. Mi több, 
versenyre késztetik. Ez a pers­
pektíva — ismerjük el — tö­
m ényen kilátástalan.

Ennél már tényleg jobb a 
m últtalan, jövőtlen nihiliz­
m us; az elit bénultsága — 
m ost csak a film es elitről be­
szélek, de aligha kétséges, a 
rokon múzsák hasonló gon­
dokkal küzdenek —, rtos, az 
elit bénultsága elégséges ma­
gyarázatra lelne egy ilyen sen­
kitől nem támogatott, senkitől 
nem  használt kultúra látomá­
sában. A probléma mindössze 
abban áll, hogy ez a látomás 
alkalmatlan arra, hogy belőle 
gyakorlati program nőhessen 
ki. Olyannyira lefegyverző, 
hogy belőle aligha lehet fegy­
vert faragni. Épp ezért ezt a 
dacos álláspontot olykor két 
irányból oldják pragmatikus 
megfontolások: egyrészt a ma­
gyar film et nem vetik ki a 
kultúra Noé bárkájából (vitat­
va, hogy oda csak a „magá­
nyos” remekműveket volna

Március utolsó napjaiban, 
egy hosszú csütörtökön és pén­
teken végre összeültek — ilyen 
formában vélhetőleg először 
és utoljára — mindazok, akik 
a filmszakmában „számíta­
nak”. Gyártók, forgalm azókés 
moziüzemeltetők, igazgatók, 
ügyvivők, kultúrbürokraták és 
alkotók, alkotók mindenek fe­
lett. Ahogy a diplomácia nyel­
vén mondani szokás, már az 
is siker volt, hogy valameny- 
nyi érdekelt leült egy képze­
letbeli kerekasztal köré, m i­
után a februári filmszemlén a 
fiatal alkotók „lázadását” a 
„tényezők” nem tudták ott 
„helyben” elfojtani, és csődöt 
m ondott a minisztérium által 
később összehívott film es ke­
rékasztalnak és a tekintélyes 
rendezők Játékfilmes Céhé­
nek az a törekvése is, hogy a 
kirobbant vita (amelyről a 
Népszabadság bő tájékoztatást 
adott) nemzedéki berzenke­
déssé szelídüljön. Ügy látszik 
azonban, hogy ezen a sikeren 
túl érdemi fordu­
lat nem történt a 
filmszakma ön­
szemléletében. S 
itt meg kell áll- 
nom.

Meghívottként 
részt vettem  ugyan 
a tanácskozás 
munkájában, ám a 
szervezők a jelen­
levőkkel karthau­
zi fogadalmat té­
tettek — pedig 
ennyi érdekes em ­
ber véleménye 
most fontos ada­
lék lenne abban a 
vitában, amelynek 
középpontjában az 
áll, hogy a magyar 
kultúrában való­
jában mi került 
válságba, és miért.
Az azonban talán 
nem lesz indiszk­
réció, ha elárulom : 
ez a két nap fö l­
erősítette a „mér­
tékadó” magyar film esek pesz- 
szimizmusát. A hadra fogható 
vélem ények szakszerű katalo­
gizálásából okvetlenül kide­
rülne: az alkotók, forgalmazók 
és üzemeltetők önszemléleté- 
nek lényeges elem e az a nihi­
lizmus, amely ugyan (szertar­
tásos) borongásokra adott a l­
kalm at — a magyar filmnek  
*,vége van” vagy legalábbis a 
pártállammal vívott hosszú 
csaták után most mint „haló 
hörög” —, de megakadályoz­
n i látszik azt, hogy a magyar 
.mozgóképkultúra helyzettuda­
ta valahol a realitások kör­
nyékén alakuljon ki. E szem­
pontból például tipikus a ke­
vésbé költői, de ugyancsak pa- 
•tetikus állásfoglalás, ami így 
hangzik: „Törvényszerű, hogy 
m ost, m ikor m inden  pénz az 
első szám ú hazugság, a te rm e­
lési szín já ték  fenntartására  
m egy el, a kincstári kultúra  
összeom lik.” (A kitűnő film - 
kritikus, Schubert G usztáv  
eme vélem énye az egyáltalán 
nem kincstári, hanem nagyon 
is valódi összeomlás előtt álló 
Film világ  márciusi számában 
jelent meg.)

A  j e l s z ó :  t ú l é l n i

Panasz és siralom  szavait 
sodorja a lágy tavaszi szél a 
magyar film gyártás Milford- 
öble felé. Egy hamisítatlan  
Rém-Edward dereng föl az ér­
zékeny fantáziákban; és Schu­
bert Gusztáv legalább ki­
mondja a nevét: ő az a dokt­
riner liberalizmus, „aki” a 
piac mindenhatóságának „ra­
gyogó eszm éjétő l elvakítva  
nem  veszi észre, hogy a ku ltú ­
rát m áskén t kell boldogítani, 
m in t a gazdaságot”. Másoknál 
Edward maga a mohó kapita­
lizmus, a „haszonelvű” piac, 
megint másoknál a Rém a le ­
hetséges szigorú keresztény 
kurzus vagy ellenkezőleg: a 
„rendetlen” pluralizmus ér­
dektagolt, közmegegyezést nél­
külöző anarchiája. A vélem é­
nyek szóródnak, a kiindulás 
azonban többnyire vonalasán 
azonos; most is a Filmvilágot 
idézem: „A szocializmus negy­
ven  éve alatt szü le ttek  ugyan  
magányos rem ekm űvek, de 
•kultúra, civilizáció nem  volt. 
•Nem is lehetett, m ert hiányoz­
ta k  hozzá a szereplők, a k u l­
túrá t használó, megélő em be­
rek  . . .  Csak egy szellem i elit 
őrizgette végsőkig a kultúra  
tü zé t.” Nos, itt van a kutya el­
ásva: a kulturális elit, fejét 
hátrafordítva, „vértóba szálló 
napot” lát, maga előtt pedig 
azt a vészhelyzetet, hogy nem

szabad beengedni), sőt azt ál­
lítják — mint a rendező és 
Mafilm-igazgató K ézdi Kovács 
Zsolt —, hogy a magyar film  
túl van már azokon a fájdal­
mas megrázkódtatásokon, ame­
lyek a rendszerváltás miatt 
érhetnék, mivel a magyar film  
éppenséggel előkészítője volt 
a rendszerváltásnak. Ha ez 
igaz, akkor a magyar film et 
az az ízléses felajánlkozás fog­
ja kihúzni a csávából, amit a 
'Céh már meg is tett: „tanács­
kozásra” hívta meg az összes 
politikai párt kulturális kori­
feusait, nyilván a közös jóin­
dulat kölcsönös kimutatása ér­
dekében. S „akinek ennyi jó 
k e v é s . . . ” — mondhatnánk
Mozarttal —, annak figyelm é­
be ajánlhatom a jelen kihívá­
sára adott m ásik  választ is: so­
kan elismerik, hogy a magyar 
film  és annak intézményrend­
szere mély válságban van; s 
am i leginkább fájó, ez a vál­
ság immár meghatározó jegye 
a művöknek is, tehát letagad­
ni értelmetlen volna. A válto­
zások elkerülhetetlenek, ám 
— miként a vesztésre álló ko­
sárlabdacsapat edzője — a ma­
gyar film  „időt kér”. Legyen 
az átalakulás organikus, kí­
sérletmentes, vagyis maradja­
nak meg a film gyártás állami 
keretei — már csak azért is, 
m ert a válságot nem ezek a 
keretek okozták, lévén maguk 
is az általános válságnak (fi­
nanszírozási hiánynak) szen­
vedő alanyai. Ez a koncepció 
rokonszenvesen csökkenteni 
szeretné a változásból fakadó 
veszteségeket; bölcseleté azon 
alapszik, hogy Magyarorszá­
gon „sohasem ették a kását 
forrón”, s a heveskedéssel a 
rossz helyzet tovább rontható.

A jelszó: túlélni. Ennek ér­
dekében lázas kutakodás fo­
lyik az után a csodaszer után, 
amellyel az állami mecénás 
rákényszeríthető kötelessége 
■teljesítésére. Mert általában  
senkinek sincs baja a piac- 
gazdasággal. Elvileg támogat­
ják is, ha annak szabályai 
nem vonatkoznak a film esek­
re. S minő boldogság, ha hi­
vatkozni lehet egynémely párt 
józan platformjára: a piacgaz­
daság bevezetését nem az ok­
tatásnál, az egészségügynél és 
a kultúránál kell kezden i. . .  
és lelkesen támogatják a re- 

. form kiötlőit, hiszen az ism e­
rős . . .  A filmszakma utolsó 
évtizede úgysem volt más, 
m int (sikertelen) reformok so­
rozata.

A baj azonban most az egy­
szer komolyabb, mint bármi-
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