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Ideolégusok

Marcius kozepe tajan meg-
jelent a Szinhdz cimi foly6-
irat Osszevont januar-februa-
ri szdma. A szerkesztOség az

elérni, hogy a megujult lap

kozott azonban ez valészini-

ra késziilt el.

Az Uj fészerkeszto, Koltai Ta-
mas szakmai folydiratot igér,
amely a jellegét demonstralan-
dé visszatér a Magyar Szinhaz-
miivészeti Szovetséghez. Ebbdl
a szakmai kotoédésbdél is ko-
vetkezik, hogy nem érheti be
eladasok elemzésével, bira-
latdaval. A f6szerkesztéi beko-
szontdben olvashatjuk: ,Tajé-
koztatni szeretnénk azokrél a
lényeges eseményekrdl, ame-
lyek a magyar, illetve a vi-
lagszinh4zban torténnek.” A
tajékoztatas azonban ma Ma-
gyarorszagon egy havonta
megjelend lapban inkdbb az
utékor szdmdra valé megoro-
kitést jelent. Az példaul, hogy
miképpen lattdk helyzetiiket a
romaniai magyar szinhazmi-
vészek januir kozepén — ami-
rél bbséges Osszeallitdst talal-
hatunk a lapban —, egyszer
még bizonyara fontos kortdr-
téneti dokumentum lesz. S
nyilvdn az lesz a szegedi és
a kecskeméti igazgatasi val-
sagrol készitett dokumentécié
is. Az Uj Nemzeti Szinhaz
épiiletére késziilt palyamfiivek
épitészeti szemponti elemzése
viszont meghaladja mind a
napi informécié, mind a j6v6-
nek sz6l6 latlelet feladatait. S
ugyancsak szamos fontos kér-
dést targyal a marciusi lap-
ban a Gera Zoltdnnal a Szi-
nészkamara iligyében készitett
beszélgetés is.

Az Gj lap a kozelebbi vagy
tavolabbi tajakon, a kozelebbi
vagy tavolabbi multban is ke-
res és taldl szinhézi szenza-
ci6kat. Igy példaul kit(iné te-
matikus osszedllitast kozol
Eorsi Istvdn Az interju cimi
darabjanak bemutatdsa alkal-
mabél. A m( és az elbadas
elemz§ birdlatdn kiviil olvas-
hatunk néhéany jellegzetes meg-
nyilvanuldst a f6szerep mo-
delljétdl, Lukdcs Gyorgytol,
értesiilhetiink a nagy filoz6-
fus ifjakori dramakisérletei-
rdl, az 6t szinpadon életre kel-
t6 Gdbor Mikléstol pedig egy
esszét taldlhatunk itt a het-
venes évekbdl, amely részint
orok, részint ma is kiilénosen
érvényes igazsadgokat tartal-
maz. A dramamellékletben
ugyancsak Eorsi Istvdn két
darabja jelent meg.

E lapszam legérdekesebb
kozleménye azonban bizonya-
ra annak az 1935-6s moszkvai
vitanak a jegyz6konyve, ame-
lyet egy kinai szinész, Mei
Lan-fang vendégjatéka alkal-
mabél tartottak. Nemcsak
azért volt izgalmas ez a vita,
mert Nyemirovics-Dancsenko
vezette, és részt vett benne
Sztanyiszlavszkij, Mejerhold,
Tairov, Craig, Brecht, Eizens-
tein, Piscator, s igy szlikség-
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et vildgnapja

nyebd, akdr sulyosabb gondo-
latok hordozéja. Nem hagy
kétségeket szdndéka  feldl:
nem elvdlaszt, hanem d&ssze-
kot. Emlékeztessen hdt az ap-
rilis 29-i vildgnap a mozgds,
a tdnc nyelvén is a harmoé-
nia, az ardnyossdg, a szépség,
a szellem sugdrzdsdra, szolgdl-
ja a vildg népeinek békéjét,
bardtsagdt, egymds kulturajd-
nak még jobb megismerteté-
sét, minden esztétikai érték
megbecsiilését.

. Az aprilisi jeles napot ar-
ra szdntdk az érte munkdlko-
dok, hogy mnyomatékosan em-
lékeztessenek a tdnc Oromére,
s élvezetén feliil: a jelentdse-
gére, arra, hogy a tdanc vildg-
napja nem csupdan ¢ SzZorosan
vett szakma iigye. Egyuttal
siirgeté alkalom arra, hogy
hazai dolgainkra forditsuk te-
kintetiinket: hivatdsos tdnc-
egyiitteseink jové mivészeti
fejlodése sok tisztdzatlan kér-
désére; a tdncosok leginkabb
égeté egzisztencidlis (anyagi
1ét-nemlét) problémdinak ha-
laszthatatlan megolddsira; a
miikedvel6é mozgalom tovdabbi
utjdra és a tobbi.

A mai iinnep a tdnc magyar
miivészeit most leginkdbb er-
re figyelmezteti.

és cenzorok

A megiijult Szinhdz elsé szdmai

képpen a kor legfontosabb
szinhazi és azon keresztiil tar-
sadalmi kéraései fogalmazéd-
tak meg, hanem azént is, mert
vilagosan Kkirajzolédik benne
a nép-nemzeti gyokerekre hi-
vatkoz6 konzervativizmus és a
baloldali avantgardizmus, mo-
dernség ellentéte. S az is szo-
mordan jellemz6, hogy mikoz-
ben Tairov és Mejerhold ma-
rakodnak, helylikrél felugral-
va, kozbekiabalva, szenvedé-
lyesen védelmezik egymaés el-
len a maguk szinhdzeszmé-
nyét, a partot képviseld ,kul-
turdlis szakért6”, Platon Ker-
sencsev vitazardjaban igy okit-
ja ki a vilag akkor vezetd
szinhdzi embereit: , A szovjet
szinhdz — és ezzel egyiitt az
egész vilag haladé szinhdza —
felelosségteljes feladat eldtt
all: meg Kkell teremtenie a
nagy szocialista realista szin-
jatszast! Minden prébanak,
szinhazmivészeink minden vi-
tdjanak ezt a célt kell szem
elétt tartania. Es az antifa-
siszta harc frontjdnak minden
szogletében meg kell védel-
mezni a humanizmus és a rea-
lizmus elveit a szakadarokkal,
a szabotdzzsal és az alradika-
lis elhajlassal szemben. Ebb6l
a nézbpontbél tekintve a mai
vita hagy némi kivannivalét
maga utan.”

Muvész és hivatal, mivesz
és hatalom bizonyara Orok
huzakodasa koriil forog a mar-
ciusi szam egyik izgalmas
puplikacidja is. A dramamel-
léklet ezuttal ugyanis Buiga-
kov Sztalinrél szélé Batumi
cimu darabjat kozli, s ehhez
kapcsolodva reészleteket ad a
szerz0 huszas években szile-
tett napldjabol amelyet
maga ugyan elégetett amikor
visszakapta, a KGB irat-
tara azonban megdrizte azt
—, a Osszeallitast publi-
kdl a Turbinék mnapjait ta-
madé Kkritikdkb6l is. Rop-
pant tanulsagos Osszevetni az
iré véleményeit rendérért ki-
alté biraldiéval. Esztétikai
szempontb6l éppoly siliketek
és vakok voltak a mi értékei
irant, mint a darabban sem-
miféle politikai problémat
nem laté Lunacsarszkij, vi-
szont meglehetésen pontosan
érzékelték az ir6 véleményét
a szovjet rendszerrél. Irdsai-
kat olvasva mindenesetre le-
het elmélkedni, melyik a jobb:
az ostoba vagy az éles szemi
feljelenté. Az el6bbi, aki szem
elol téveszthet f6benjars vét-
keket, de ,blinésnek” vélhet
a megbizéi szempontjabol va-

‘| 16jaban artatlanokat, vagy az -

utébbi, aki éppen azért vesze-
delmes, mert hatékonyan szol-
gal egy rossz, sokszor blnods
rendszert.

Méas korok cenzorairél is
sz6l a folyéirat. G. E. Bentley:
Cenziira Shakespeare kordban
cimi iradsanak egyik figye-
lemre mélté mozzanata, hogy
akkoriban a cenzurazottaknak
még fizetniiik is kellett azért,
hogy munkéajukat hivatalbél
elbiraljdk, a masik a cenzori
szempontok csoportositdasa az
aldbbi 6t kategéridba: 1. A
kormanyzas vagy a kormdény-
politika birdlé véleményezése;
2. Bardti idegen hatalmak, il-
letve ezek uralkoddinak, fone-
meseinek vagy éllampolgéarai-
nak kedvezétlen beallitasa; 3.
Véleménynyilvanitas  vallasi
vitakban; 4. Profanitas (1606
utédn); 5. Befolyasos személyi-
ségek szatirikus abrazoldsa.”
Akkor legaldbb még lehetett
tudni, hogy mit miért nem le-
hetett, még a protekcié is ko- -
difikdlva volt. A Schwajda
Gyorggyel még 1989 nyaran
késziilt beszélgetésbll viszont
az tlinik ki, hogy a szolnoki
szinigazgaté madig sem igazén
érti, miért nem mutathatta be
annak idején A wvelencei kal-
mdrt.
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